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Entre la geopolitica y las ideas

Reflexiones para una renovacion

democratica’

Armando Chaguaceda y Fernando Pedrosa

Resumen

En el contexto de una Latinoamérica inmersa en un proceso de
avances y retrocesos en términos de sus luchas por la democra-
cia, diversos actores autocraticos (liderazgos, regimenes, movi-
mientos, intelectuales) utilizan las oportunidades (instituciones,
derechos, espacio publico) de la sociedad abierta para promover
ideas y agendas particulares en un sentido contrario a la demo-
cracia. Comprender algunas expresiones basicas de este fené-
meno y delinear una primera ruta de medidas para resistirlo son

objetivos de este texto.

A modo de introduccion:
el pasado que abre el presente

Faltando pocos minutos para el final del dia g de
noviembre de 1989, comenzé a suceder lo im-
pensado. Los ciudadanos alemanes, ya sin poder
distinguir si provenian del este o del oeste del
pais, derrumbaban el muro que los separaba. Ese
mismo que los habia condenado —y a millones
de ciudadanos de otros paises ubicados detras de
la llamada cortina de hierro— a una vida de opre-
sién, alienacién totalitaria y carencias multiples.

En su locura de control absoluto, y en nombre de
una utopia igualitarista, el Estado leninista habia
sujetado a las personas a la tierra. Eliminando

la libertad humana como principio natural de la

1 Los autores agradecen los comentarios recibidos a versio-
nes previas de este documento. En particular, de los colegas
Angel Arellano, Eduardo Brenes, Guillermo T. Aveledo e
Ysrrael Camero.

existencia en nombre de una entidad sobrenatu-
ral e histéricamente incomprobable: el comunis-
mo. Tal situacion se tradujo en el despojo de la
condicién ciudadana para millones de personas,
quedando asi disponibles y expuestos ante los de-
seos de un «sefior». En este caso, una nomenklan-
tura comunista que, como no podia ser de otra
manera, luego hizo un extenso uso patrimonialis-
ta de semejante atribucién.

El Muro de Berlin, ademas de la funcién divisora
del territorio que designaba, también oficiaba de
amenaza velada y a la vez concreta para la propia
poblacién del lado comunista. Era a ellos a quie-
nes se buscaba atemorizar y contener, proyectan-
do una oscura sombra de autoritarismo confun-
dida con autoridad, mezcla que estaba en la base
del régimen leninista. Por el contrario, para el
otro lado del mundo, esa muralla solo mostraba
debilidad y temor; por lo que pronto se convirtié
en un icono global de aquello que buscaba ocluir:
la libertad.



Esto no quiere decir que el Occidente democra-
tico no haya fabricado sus propios —y terri-
bles— demonios, sobre los que también hay
que pensar para no caer en algunas trampasy
repetir errores. La sombra de atroces dictaduras,
en este caso de derecha, asolaron el otro lado
del Atlantico. Durante poco mas de una década,
diferentes cuartelazos, juntas y caudillos milita-
res se entronizaron en gran parte de los paises
de Latinoamérica administrando, legal e ilegal-
mente, la muerte como recurso de poder. Una
pesadilla al estilo de aquellos filmes nipones,
donde dos monstruos se enfrentan, destruyen-
do a su paso la vida y bienes de los asustados e
impotentes seres humanos.

Vale la pena recordar semejantes eventos y
significado, por la intencién renovada de volver
a darle sentido politico al encierro permanente y
a la negacién de los derechos a la circulacion de
las personas a partir de la necesidad de combatir
la pandemia de coviD-19. Y si bien el pasado no
vuelve, tampoco desaparece por completo. Los
acontecimientos ya vividos se conectan con el
presente, en densas lineas de rupturas y continui-
dades cuyo conocimiento es clave para enfrentar
los desafios que nos desvelan hoy mismo. Las
personas, ideas, memorias, experiencias comu-
nesy las instituciones, nacionales e internacio-
nales, formales e informales, son esas lineas

que unen ayer y hoy, personificadas en viejos y
nuevos actores sociales.

Entonces, esa historia que cobré vida entre
1945 Yy 1989 todavia sigue ahi. Enredados en los
imaginarios y en las bases politicas y sociales de
un mundo que marcha sin pausa hacia formasy
dindmicas que aun no sabemos qué forma final
adoptaran.

Pero el propésito de estas paginas no es hacer
una historia completa del periodo sino resaltar
las lineas de vitalidad que existian alli donde la
sociedad civil fue protagonista, donde habia una
decision de dar la pelea por la libertad, donde los
ciudadanos organizados poseian soportes mate-
riales y simbdlicos y donde el Estado no ocupaba
un lugar de proveedor y control total.

Entre la geopolitica y las ideas

La hipétesis que articula este texto —hilvanado

a partir del didlogo entre los autores, partiendo
de busquedas y avances previos trabajados por
ambos— es que esas diversas lineas de intensidad
democrdtico-liberal sustentaron, en el mundo cul-
tural, cientifico y académico occidental, la derrota
del totalitarismo en la Guerra Fria. Y que, debido
a eso, la reciente reorganizacién de los sectores
autoritarios se centr6 activamente en recuperar-
las para esa causa. Y por eso mismo, la estrategia
para frenar su renovado avance en este presente
es detener y revertir ese mismo proceso.

Qué hacer con el pasado
(para que sea util en el presente)

La reflexién sobre el pasado es poco util cuan-

do se vuelve celebratoria o melancélica, pero se
convierte en un arma potente si se usa para
interrogarlo desde las perplejidades del presente.
Y en este presente que vivimos la pregunta sigue
siendo, como en otras épocas, por el futuro de la
justicia, la libertad y la democracia. La mirada al
pasado se vuelve entonces pragmadtica y proactiva,
pues busca pistas para desarmar el relato y la
legitimidad de los autoritarismos actuales.

Después de todo lo argumentado en los parra-
fos precedentes scémo no voltear la vista hacia el
desenlace de la Guerra Fria?, momento culminante
donde las fuerzas del autoritarismo y el orden
estamental fueron derrotas por una coalicién

de actores y una conjuncién de estrategias que
llevaban el discurso de la libertad en su centro
vital. Es necesario volver a leer atentamente esa
experiencia con los ojos de hoy, como un espacio
de brainstorming para el presente. Ademas de su
importancia simbdlica, esto es argumentable por
al menos cuatro motivos concretos.

En primer lugar, hay que reconocer que /os
enemigos de la libertad —adversarios no improvi-
sados y que hacen su tarea eficientemente— han
vuelto al redil publico evitando repetir estrategias

Y proyectos estrepitosamente fracasados. Pero, a

la vez, no es futil repensar esos afios del siglo
pasado, porque gran parte del bagaje ideolégico
y metodolégico de los defensores del llamado



socialismo del siglo XXI y otras causas antilibera-
les de la actualidad provienen de alli, aunque su
genealogia sea algo mas disimulada.

Los admiradores del modelo de dominacién so-
viética se presentan en la actualidad —casi como
siguiendo una estrategia de marketing— recha-
zando aquella experiencia; pero, finalmente, para
volver sobre los mismos asuntos, por los mismos
caminos y apuntando a similares objetivos, aun-
que ahora los promuevan en nombre de alguna
otra utopia falsamente liberadora.

En segundo lugar, y vinculado con lo anterior,

el escenario actual, que empezé a estructurarse

con el fin de la Guerra Fria, y de algiin modo, con
otros disfraces y manuales, enfrenta a varios de

los mismos personajes como una pelicula que ofrece
distintas secuelas para mantenerse vigente. Es cierto
que algunos protagonistas han caido en los episo-
dios anteriores y hoy también aparecen otros que
no estaban en aquellas primeras temporadas o
que se han cambiado de bando. Sin embargo, una
parte significativa de la pelea global sigue, como
entonces, entre los defensores y los enemigos
de las sociedades abiertas; entre los propulso-
res de la democracia de ciudadanas y ciudada-
nos y quienes prefieren la obediencia de alguna
autocracia mas o menos de tipo caudillista, cas-
trense, partidista o teocratica. La pelea de fondo
también sigue siendo entre quienes conciben los
derechos humanos como una institucién universal
y no sesgada por ideologias y los que piensan que
solo sus compafieros de ideologia o partidos pue-
den ser beneficiarios de esos derechos.

En tercer lugar, es util volver a pensar el pasado
porque también existe hoy una relectura manipu-
lada de esos tiempos. Esa revisién pone en discu-
sién o relativiza algunos aspectos centrales de
aquel proceso: en tiempos de posverdad nada es
como realmente fue. El llamado socialismo real es
un eufemismo que piadosamente reclama que la
elaboracién tedrica del modelo comunista seria
algo diferente —y mejor— de lo que resulté cuan-
do se implementé... reiteradamente.

Parece un lugar comun, o un detalle obvio, pero
hay que explicitarlo: eran las personas del lado co-

munista quienes arriesgaban su vida (y la de los que
dejaban atrds) para huir cruzando el Muro y alcan-
zar desesperadamente la oportunidad de la libertad
y prosperidad, y no al revés. Eran los habitantes

de la ex-Unidn Soviética quienes «desertabany,
dejando todo atras para comenzar de nuevo en
cualquier lugar donde pudieran hacerlo. Exac-
tamente como pasa en Corea del Norte, Cubay
Venezuela hoy. ;Co6mo no pensar en ellos cuando
nos cruzamos con exiliados de esos regimenes
en los paises vecinos? ;Cémo no ver sombras

del pasado en artistas cancelados, académicos
silenciados, periodistas perseguidos, medios de
comunicacion comprados y listas de cosas que se
pueden o no hacery decir?

En cuarto lugar, reconocemos —ellos, nosotros,
todos— que el soft power, como lo denominara
célebremente Joseph Nye (2006), fue importante
en esa pelea que convirtié al Muro en simbolo de

la opresion para la cultura contemporaneay de
inspiracién para los partidarios de la libertad.
Ciertamente, la economia, la politica, las armas, la
tecnologia, los espias, la guerra de Afganistan o la
competencia espacial fueron rubros centrales en
la definicién del conflicto bipolar. Pero todo ello
funcion6 también aceitado por legitimidades que
eran intangibles y que daban coherencia, poten-
ciaban las virtudes, tapaban los errores propios

y articulaban a tantos y tan diferentes grupos y
personas detras de objetivos comunes. Posible-
mente, ese camino es el que haya que volver a
pensar y valorar.

Los nuevos escenarios globales

Hoy en dia, aquella bipolaridad ya no existe, pero
las cosas no estan justamente mas tranquilas. La
polarizacion va in crescendo en las sociedades del
area que denominamos Occidente. Los tradicio-
nales clivajes originados en las democratizaciones
de la tercera ola sufren el impacto del cambio de
época y paradigmas. Otra vez abundan reduccio-
nes sustentadas en criterios unidimensionales y
enfrentados —politicos, ideolégicos o culturales—
que terminan siendo caricaturas del objeto por el
cual compiten. La politica realmente existente, sin
embargo, es mas compleja que esos binarismos.



Mas bien, habita en cuadrantes donde se interse-
can diferentes ejes y se combinan diversas varia-
bles. Exploremos algunas de sus dimensiones.

La polaridad politica atiende los principios orga-
nizativos del poder, contraponiendo democracia y
autocracia. La democracia es un tipo de régimen
—y sociedad— que abriga un poder distribuido
entre instituciones, abierto a la competencia

de grupos y agendas. La autocracia remite a un
poder concentrado, donde un polo —persona

o élite— monopoliza prerrogativas e impone la
agenda a los subalternos. Los grados de concen-
tracién o dispersion de esos poderes configuran
regimenes que abarcan el totalitarismo, en su ex-
tremo autocrdtico, y la republica liberal de masas,
como culmen democrdtico.

En este punto queremos hacer una precision.

La idea y praxis de la democracia es una larga
historia, atravesada por experimentos, reflujos y
renaceres, que se remontan mucho mas alla de
los dos milenios. Como ha sefialado John Keane
(2009), se trata de un relato global, ligado a la
idea de autogobierno popular, de control del
poder y de ejercicio protegido de los derechos, ca-
paz de redefinir sus formatos en distintos marcos
epocales, geograficos y sociales.

En tanto fenémeno multidimensional, la demo-
cracia redne un ideal normativo —que cuestiona
las asimetrias de jerarquia y poder dentro del
orden social—, un movimiento social —conjunto
de actores, luchas y reclamos democratizadores
expansivos de la ciudadania—, un proceso socio-
histérico —las fases y horizontes de democrati-
zacién y desdemocratizacién (Tilly, 2010)— y un
orden politico —un régimen democrdtico— que
institucionaliza los valores, practicas y reglas
que hacen efectivos los derechos a la participa-
cién, representacién y deliberacién politicas y la
renovacion periédica de los titulares del poder
estatal.

Esa democracia adquiere hoy la forma polidrquica
de republica liberal de masas (Pérez-Lifian, 2017)
en los marcos de un Estado nacién, una economia
capitalista —con diversas modalidades— y una
compleja sociedad multicultural. Es dentro de
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este régimen politico donde los sectores medios y
populares han conseguido beneficios permanen-

tes y derechos universales (Rueschemeyer, Huber
Stephens y Stephens, 1992) a través de una dialéc-
tica ciudadanizante que abarca los momentos de

lucha social, reconocimiento legal e incorporacién
a la politica publica.

Consideramos que esta contraposicién auto-
cracia versus democracia constituye la polaridad
basica que debemos analizar para comprender
los conflictos politicos actuales. Dicha disputa, al
resolverse de uno u otro modo, habilita u obstru-
ye la posibilidad de reconocer o procesar las otras
polaridades que a continuacién presentaremos.

La polaridad ideoldgica alude a nociones redistri-
butivas, diferenciando izquierda y derecha, remi-
tiendo a momentos donde la cuestién espacial era
determinante. La izquierda tenderia a combatir la
pobrezay desigualdad socioecondmicas, confian-
do al Estado un rol regulador y redistributivo. La
derecha concebiria a la iniciativa privada, realizada
en el mercado, como motor para la producciény
acumulacién de riquezas. Hija de la modernidad,
la contraposicién entre izquierda y derecha asu-
mié en el siglo XX modalidades extremas: econo-
mias centralmente planificadas versus economias
capitalistas neoliberales, polaridades que hoy se
traducen en formas politicas mas complejas.

El ordenamiento espacial ya solo no explica el
rumbo politico porque las variables temporales
—es decir, si esos grupos politicos tienen su
centro de gravedad en el pasado, en el presen-
te o en el futuro— impactan en la existencia de
coaliciones que nuclean a grupos de unas y otras
tendencias que hasta hace poco conformaban
polaridades irreconciliables.

Entonces esta distincién se reconfigura actual-
mente, también a partir de los cambios identi-
tarios en los ambitos de los diferentes sectores
sociales, partidos y agendas varias; pero parece-
ria prematuro enterrarla como obsoleta, pues to-
davia remite a cierto ordenamiento de las fuerzas,
referentes politicos y mundos simbdlicos, donde
el paradigma moderno ain mantiene vigencia.



Mas recientemente, en plena globalizacién de
estilos de vida e identidades varias, también ha
cobrado renovada vigencia una polaridad cultu-
ral, capaz de diferenciar posturas cosmovisivas
y/o valorativas cuyos extremos son las posturas
conservadoras y progresistas. El polo conservador
considera natural —y constitutiva de un orden
estabilizador— una visién tradicional caracteriza-
da en la existencia de jerarquias entre naciones,
clases, razas, géneros, religiones y culturas. El
progresista opone la necesidad de reconocery
empoderar a sujetos considerados oprimidos,
emergentes o minoritarios por el poder estable-
cido. A medio camino entre los impulsos reaccio-
narios o revolucionarios, las posturas liberales
acomodan agendas reformistas varias, aunque
en demasiadas ocasiones quedan sumergidas
entre los gritos y acusaciones de tradicionalistas y
canceladores.

A ese mapa hay que afiadir una dimensién
geopolitica. El vertiginoso ascenso global de la
China de Xi Jinping —y la renovada presencia de
la Rusia de Vladimir Putin en el &mbito interna-
cional— ocupan un lugar muy importante en esta
historia. Esto es asi porque permite darle traduc-
cién geopolitica —y un horizonte mas amplio— a
la orfandad que produjo la disolucién del socia-
lismo soviético, la falta de liderazgo regional con
las muertes de Hugo Chavez y Fidel Castroy la
salida de Lula del poder, pero, sobre todo, al fin
de la bonanza de los commodities y la pérdida del
control en algunos Estados que profesaban la
religion del socialismo del siglo XXI.

Los escenarios y procesos globales de autocrati-
zacion, polarizacién y desafeccidon democraticas
se han acelerado en los Ultimos tiempos. En cada
continente hay tiranos decididos a terminar con
la disidencia doméstica y perpetuarse en el poder.
Ademads, han aprendido que en estos tiempos
necesitan extender su influencia, integrarse acti-
vamente en las organizaciones internacionales,
tefiir su tirania con algun discurso emancipador
o religioso y jugar geopoliticamente del lado de
Rusia o China.

En 2021, la coyuntura empeord. El Gltimo informe
de Freedom House (2021) muestra que, ademas

de cumplirse el decimoquinto afio consecutivo de
declive de la libertad global y que los paises con
retrocesos democraticos son mas que aquellos
que mostraron mejoras, el covid-19 y las respues-
tas estatales ante la pandemia empeoraron la
situacién. Hasta en paises con sistemas y lideres
democraticos se redujeron las preocupaciones
por las libertades en funcion del combate al virus.

En Latinoamérica hemos pasado de momentos
de euforia por el supuesto fin de las ideologias

a etapas en las cuales viejas modalidades dog-
maticas de aquellas —basadas en el predominio
irrestricto de principios y metas totales— aspiran
a capturar y reducir homogéneamente la com-
plejidad de sujetos y demandas sociales varias. El
escenario resultante no se ve muy alentador: hoy
la disputa parece reducirse a elegir entre tipos
de modelo —liberal tecnocratico versus estatal
autoritario— diversamente regulados.

El caleidoscopio
latinoamericano

No hacen falta demasiados informes para ver que
en América Latina la coyuntura no es halaguenfa.
Y desde mucho antes que la pandemia llegara

a estas costas. Latinoamérica es, como hemos
seflalado en anteriores analisis, un crisol so-
ciopolitico. Pese a la vigencia formal de un marco
mayoritario de orden democratico y del Estado
de derecho, la regién es hoy un caleidoscopio de
tipos de regimenes y capacidades estatales.

En Latinoamérica, la recuperacion regional de las
democracias no vino de la mano de la construc-
cién de Estados de bienestar robustos e inclusi-
VoS que conviven con mercados eficientes para
asignar recursos. En ese sentido, la combinacion
de neoliberalismo y democracia ha sido téxica
para esta ultima. Notables desigualdades en los
terrenos social y econémico se mantuvieronyy,
en algunos casos, se ampliaron. Para sobrevivir,
las democracias latinas han tenido que pactar
con diversos poderes corporativos —capitalistas
extractivos, sindicatos rentistas, burguesias es-
peculativas, clase politica corrupta o burocracias
estatales colonizadas por intereses diversos—, cu-



yos valores e influencias erosionan los principios
y funcionamiento democraticos republicanos.

Por todo ello, la regién es un archipiélago con
claroscuros.? En Argentina, Costa Rica, Chiley
Uruguay hay niveles razonables (aunque varia-
dos) de capacidad estatal y apertura a la partici-
pacién, incidencia y movilizacién civicas. Brasil es
una nacién donde coexisten un sistema politico
democratico —con alta fragmentacion y contra-
peso de poderes— y un gobierno populista de
derecha con niveles variables de capacidad e
incidencia estatal, coincidentes con un espacio
civico amplio y compuesto por numerosos actores
de la sociedad civil. México representa un caso de
gobierno populista, donde los niveles intermedios
de apertura del régimen politico —afectados por
las redes de macrocriminalidad— se combinan
con una inestable capacidad estatal y una crecien-
te pero aun limitada movilizacién social.

Centroamérica y otros paises del Caribe y la zona
andina tienen democracias fragiles, con institucio-
nes de baja capacidad para enfrentar situaciones
de emergencia sanitaria y, aunque cuentan con
espacios civicos formalmente abiertos, se pre-
sentan violaciones sistematicas a los derechos
ciudadanos. Nicaragua y Venezuela poseen regi-
menes autoritarios, que cuentan con inconstantes
capacidades estatales (altas en lo restrictivo, bajas
en lo provisorio) y presencia de movilizacion social
dentro de entornos represivos del espacio y dere-
chos civicos. Cuba es el Unico caso regional de un
régimen autocratico cerrado con alta capacidad
estatal y bajos niveles de movilizacién social. Por
su parte, Haiti representa un Estado fallido con
casi nula capacidad estatal y moderados niveles
de apertura y movilizacion ciudadana.

El lado vacio del vaso muestra a Cuba, Vene-
zuela y Nicaragua con sus regimenes sin gran-
des complicaciones, ni desafios nacionales o
internacionales y, por el contrario, expandien-
do el poder autoritario hacia los otros paises
de la region. La aparicion del chavismo actu6

2 Paraun buen balance panordmico de la evolucién histérica
y reciente de la regién véase Reid (2019).
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como un catalizador de las energias supervivien-
tes de la Guerra Fria, sobre todo la potencia del
franchising cubano que llevaba afios buscando
infructuosamente una oportunidad como la que
se le abrié en Venezuela. Pero a eso le sumg el
peso de la tradicion populista latinoamericana y
las heridas de la década neoliberal. Los afios que
siguieron a la década de los noventa volvieron

a mostrar la débil confianza de grupos sociales

y elites politicas en la democracia liberal y, esta
vez, |la ola autoritaria se vio fortalecida por una
etapa de bienestar regional inédita. El fené6meno
chavista volvié a dar volumen a la amenaza
autoritaria, la dot6 de estructura, ideologia,
héroes, pasado, épica y construy6é una maqui-
naria que, antes de darnos cuenta, ya se habia
devorado a Venezuela.

Frente al avance del relato populista y leninista
aggiornado, instituciones y organizaciones demo-
craticas parecen haber aceptado el lugar al que
aquel las ha relegado en América Latina y otras
partes del mundo. Como si una especie de culpa
histérica les impidiera tomar cartas en una reali-
dad que ya esta recorriendo un rumbo alarmante.

El revival autocratico:
nuevos Socios para
un viejo modelo

En el pasado reciente, el mundo socialista no
necesitaba tantas veleidades intelectuales y
mucho menos contenia demasiadas diversidades
en el plano de las ideas y las utopias. El socialis-
mo era el destino cientifico de la humanidad y la
burocracia lo sabia. Solo debian custodiar como
paternales pastores a sus ovejas para evitar que
se descarriaran en el camino al designio ya imagi-
nado por Marx y Lenin. En 1989, todo eso parecid
derrumbarse. Pero, como se ha hecho cada vez
mas obvio, aquello no fue ningun fin de la Historia.

La izquierda neocomunista entendié que una

de las tantas causas de su derrota en el siglo XX
habia sido centrarse en una agenda material
poco atractiva y dejarle a Occidente el discurso de
la libertad, la extensién de derechosy la demo-
cracia. Por eso, con el nuevo siglo, las cabezas
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mas lucidas de las izquierdas autoritarias fueron
activas en cambiar esa situacion, apropiandose
y modificando con éxito un background ajeno,
perteneciente a las tradiciones liberal, social-
demdécrata y democratacristiana: democracia,
republica, derechos humanos, libertad de prensa,
etc. El objetivo de esta estrategia fue retomar los
postulados generales de un programa en que no
creian, para modificarlo y asi hacerlo funcional a
una relectura autoritaria de cémo organizar a las
sociedades contemporaneas.

Una gran parte de la izquierda heredera de la
tradicidon marxista del siglo XX se mantuvo dentro
del orden democratico pluralista en los afios
ochenta y noventa. Pero luego de un periodo

de purgatorio salié fortalecida y renovada con

el chavismo, que venia a fusionar las influencias
estalinistas tamizadas de Cuba con la tradiciéon
antiliberal y corporativa del populismo latinoame-
ricano. En ese tenor, pese a que entre la Europa

y la América Latina postransicionales pueden
hallarse diferencias de grado en la calidad de sus
instituciones y culturas politicas, asi como en sus
politicas econémicas y sociales, hay areas donde
las distancias parecen mas notables. Una de ellas
es la cultura democratica de la intelectualidad.

El rechazo intelectual y popular a los procesos fa-
llidos del neoliberalismo en los afios noventa fue
el campo fértil desde donde construir esa nueva
base que renové el pensamiento autoritario, lo
doté de emocionalidad y lo revistié de sofisti-
cacioén tedrica, un pasado mitico y un presente
heroico. Sobre todo, logré construir un aparato
conceptual que le dio solidez teérica y que lo
blind6 frente a las viejas criticas. Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe plantearon las bondades del con-
flicto politico permanente y de llevarlo adelante
en todas las lineas del Estado y la sociedad.

La revalorizacién de la estrategia populista
propuesta por Laclau y Mouffe alcanzé un éxito
peculiary, alli donde el pluralismo y el disenso
eran condiciones consolidadas y deseadas, existe
ahora un teatro de operaciones en el que esta en
juego la lucha por la hegemonia. Los viejos movi-
mientos populares latinoamericanos viraron asi
de propugnar modernidades reaccionarias —pero

modernidades, al fin y al cabo— a convertirse en
instrumentos de antimodernidad y antiliberalis-
mo, abandonando cualquier eje discursivo comun
con otros espacios politicos de la sociedad.

El nuevo relato populista logré que tomen impul-
so discursos que culpabilizan a las instituciones
liberales por las asignaturas pendientes de las
uUltimas décadas, escenificadas en los altos grados
de pobreza, marginalidad, inseguridad y, ahora, las
consecuencias de la pandemia. El populismo logré
entonces inscribir un nuevo sentido comun hege-
monizado por sus propias sefias de identidad.

La estrategia de los socialistas del siglo XXI
(aunque finalmente sean lo mismo que en el
siglo XX) resulté en quitarle el contenido liberal

a los reclamos y conflictos identitarios que se
desparramaron por toda la sociedad y, en ese
mapa de tensiones, llevarlos por vias autorita-
rias y estrategias de suma cero (Gaussens, 2018).
Paraddjicamente, muchas de las que habian sido
las banderas que los partidarios de la libertad
enarbolaron contra la opresién del individuo de
los afios de la Guerra Fria ahora son reutilizadas
en nombre de un igualitarismo comunitarista que
vuelve a proponer como salida la represién de la
libertad y la iniciativa individual.

La ciudad de las ideas:
un territorio en disputa

En América Latina —y en otras partes de Occiden-
te— las universidades e instituciones culturales
estan crecientemente pobladas por un tipo de
discurso intelectual y politico. La hegemonia
corresponde alli a la izquierda, en sus multiples
tribus, acompafiada por un centro amorfo y pa-
sivo, que deja a los segmentos fundamentalistas
de aquella imponer léxico y agenda. Se genera,
como respuesta, el predominio de un sector con-
servador cuyas ideas se encuentran sobrerrepre-
sentadas, incluso, en centros privados y algunos
entes publicos bajo gobiernos de derecha.

Empero, aunque existen extremistas antidemocra-
ticos en ambos polos del espectro politico, en el
momento actual quienes parecen gozar de mayor



articulacion regional, presencia reforzada en la
opinién publica y hasta apoyo financiero e intelec-
tual, proveniente de Estados Unidos y Europa, son
los antiliberales de izquierda. Los conservadores
latinoamericanos —sean trumpistas, bolsonaris-
tas, uribistas y otros afines— no muestran muscu-
lo con redes politicas, intelectuales, mediaticas y
socialcivilistas afines a sus gemelos enemigos.

La conquista del mundo académico, cientifico y cul-
tural y su fusion con las elites politicas y las nue-
vas burguesias surgidas de la década de abundan-
cia por los commodities en alza crearon una sélida
alianza que se consolidé con el paso de los afios y
la falta de una orientacién opuesta que les pusiera
freno.

Cuando observamos ciertos rasgos —el antiame-
ricanismo obsesivo, el igualitarismo dogmatico, la
sobrerrepresentacion ideoldgica y la propensién
iliberal— podemos comprender mejor la identi-
dad de buena parte del campo intelectual latinoa-
mericano, afiliado al antiliberalismo de izquierda.
Se trata de elementos resilientes que marcan su
presente y comprometen su renovacion futura. La
experiencia sostenida nos indica que estas ideas
son sostenidas y legitimadas crecientemente des-
de nucleos importantes de las ciencias sociales
latinoamericanas —incluso crecientemente en las
grandes organizaciones latinoamericanistas—,
que muestran poca valoracién de la democracia
realmente existente.

No pocos intelectuales izquierdistas formados en
los sesenta y setenta mantuvieron una sistematica
politica de formacién de recursos humanos basada
en diversas estrategias, entre ellas, la ideologiza-
cién y el apoyo a quienes ademas de excelentes
profesionales fueran obstinados militantes. Y todo
esto contd en demasiadas ocasiones con el apoyo
naif de redes y asociaciones europeas y norteame-
ricanas, que hasta el dia de hoy sostienen el soft
power autoritario en la region.

Espacios nacidos al calor del exilio de intelectua-
les y la necesidad de renovar las ideas de la épo-
ca, como el Consejo Latinoamericano en Ciencias
Sociales (CLACSO), se transformaron en espacios
de reproduccién de un tipo de discurso intelectual
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y politico de vocacién crecientemente hegemoni-
ca, identificado con el lamado progresismo, en su
variante nacional popular y/o del socialismo del
siglo XXI. Redes tradicionalmente propicias para
la reflexién y el intercambio, como la Latin Ame-
rican Studies Association (LASA), han mantenido
un caracter mas abierto pero acusan también la
presencia reforzada de discursos (poscoloniales,
decoloniales, etc.) que ven a la democracia liberal,
la economia de mercado y la sociedad abierta
como meros constructos colonizadores de un
Occidente imperial.

Para colmo, China y Rusia han comenzado a ex-
pandirse en instituciones educativas, cientificas,
asociativas y culturales de la regidn, para también
avanzar sobre la opinién publica de los paises en
un sentido mas amplio (Cardenal, 2020; Chagua-
ceda, 2018). A través de la creciente expansion de
Chinay la disrupcién rusa, los individuos y grupos
antiliberales latinoamericanos pueden sublimar
su aversion hacia Occidente y el capitalismo, en-
contrando ademas un paraguas que coincide con
ellos en la visién jerarquica y autoritaria para la
sociedad. Al mismo tiempo, esta nueva alianza los
provee de mas recursos y acceso al poder global.

Chinay Rusia han prestado mucha atencién a su
propia version del soft power —el sharp power—
que no es tan diferente en sus formas, aunque si
en contenidos, al de los paises occidentales del
siglo XX (Ludwig y Walker, 2017). Pero, paradéji-
camente, los ganadores ideoldgicos de la Guerra
Fria todavia no han mensurado la importancia de
esta batalla en tierras latinoamericanas. Subes-
timan amenazas que, en un futuro no lejano,
pueden costar muy caro.

Mientras que los cultores de las ideas populistas y
estalinistas —sus representantes, sus politicas de
avance y reproduccion en el mundo cientifico, aca-
démico y cultural— parecen crecer sin oposicion,
quienes se oponen a ellos se encuentran disgrega-
dos, fragmentados, aislados y, en muchas ocasio-
nes, sin apoyos institucionales; lo mas importante,
carentes de estrategias comunes, privados de sim-
bolos y discursos, escasos de articulacién colectiva
y abandonados al voluntarismo individual. A esa
estrategia del populismo es necesario oponerle
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una coalicidn que retome organizadamente los
postulados de la libertad y el pluralismo. Traspasar
y detonar el marco legitimador del nuevo intento
autoritario es una tarea que no es posible pensar
y hacer en la soledad de nuestros puestos indivi-
duales que, ademas, se ven amenazados por una
tendencia dominante que hegemoniza recursos,
agendas e instituciones.

La coalicién dominante de esta nueva izquierda
antiliberal a la que nos enfrentamos hoy en corpo-
raciones universitarias, medios de comunicacion,
en el mundo artistico, organismos de investigacion
y promocion cientifica, en el debate intelectual y
en las instituciones del Estado es producto de esa
operacion exitosa. El capitalismo aqui tiene un rol
controversial, porque la Guerra Fria enfrentaba dos
modelos econémicos diferentes y en competencia.
Pero, en la actualidad, el leninismo 2.0 adopté el
capitalismo como estructura econédmica y utiliza

su potencia a favor del programa antiliberal y
autoritario. Este no es un detalle menor y debe ser
puesto a reflexion como el hecho de que algunos
de los paises que propugnan modelos cerrados y
autoritarios fueron parte de la coalicién vencedora
o son resultado del derrumbe soviético.

El Estado de las izquierdas autoritarias del siglo XX
necesitaba de burocracias técnicas pero también
de creyentes, expertos, cientificos, atletas, artistas,
todos ellos reproductores y legitimadores de la
dominacién autoritaria. Personas comunes —y
hasta admiradas socialmente— que enunciaran lo
que el sistema queria y que fueran elementos de
control social sin ser parte de los aparatos represi-
vos del Estado. Fanaticos que, aunque sus propios
trabajos y experiencias contradijeran el relato he-
gemonico, preferian creer en él, incluso delatando
y persiguiendo a sus propios amigos y colegas. En
esto, la estrategia no ha cambiado mucho.

Pensar el presente
y actuar antes que sea tarde

Es preciso comenzar a articular redes trasnaciona-
les que enfrenten crecientemente la legitimidad
autoritaria que se esta construyendo. El objetivo
es claro: quieren enfrentar las bases liberales y

republicanas del mundo occidental en un se-
gundo round que tendrd a la renovada y potente
China, a Rusia, Cuba, Venezuela y sus satélites
como contendientes. Y, esta vez, en condiciones
estructurales y culturales ventajosas.

Los gobiernos y sociedades de paises democra-
ticos deben mirar un poco hacia atras y recordar
como articulaban soft power, simbolos y recursos
para dar disputas por los sentidos que también es-
taban entonces en cuestion. Este es el desafio que
debe proponerse para estos tiempos: construir
y/o consolidar redes de influencia intelectual, pero
también asociaciones de especialistas, artistas y
profesionales pluralistas y demécratas. Todas ellas
forman parte de un soft power inactivo, subutiliza-
do, en silencio, en confusién y hasta en retirada,

y que debe revalorizarse y reactivarse para hacer
frente a la situacion de avance del autoritarismo
que se evidencia.

El mundo académico y cultural muestra un signifi-
cativo auge de espacios cooptados por los defen-
sores del modelo autoritario, ya sea por conven-
cimiento militante o porque reproducen las bases
de un sentido comun para interpretar la realidad
construido con el advenimiento del socialismo del
siglo XXI. La contradiccidn politicamente mds relevan-
te —por su impacto en la vida publica— en el seno
de las sociedades, clases politicas y academias
latinoamericanas es aquella que toma actualmente
partido ante dos formas contrapuestas de concebir
el poder, respectivamente fundadas en el reconoci-
miento o la negacién de la soberania popular y los
derechos humanos: democracia versus autocracia.

Las distinciones entre izquierdas y derechas
democraticas, definidas por sus respectivos
sistemas de valores y prioridades de politica
publica, pueden ser procesadas de modo con-
tingente pero razonable en las instituciones y
formalidades diversas de nuestras imperfectas
democracias. Pero la actitud antidemocratica
—abierta o velada— no deja espacio a la existen-
cia misma de una academia comprometida con el
pluralismo de ideas y el pensamiento critico.

Aunque América Latina no esté siendo tan impor-
tante para Europa y Estados Unidos como si lo es



para Chinay Rusia por el solo hecho de posibilitar
sus planes de expansion, ya aumenta la importan-
cia de dar la discusion en este lugar alejado del
interés global. Por eso es preciso poner una ficha
al éxito de un movimiento que debe ser integral,
sistematico y que, una vez mas, debe encontrar a
Estados Unidos y a Europa en el lugar de liderazgo
a través de sus herramientas institucionales estata-
les y no estatales. Es imprescindible aportar a las
carreras y al éxito de quienes pueden convertirse
en voceros, modelos y ejemplos que propugnan
un mundo democratico, abierto y pluralista. Y a

los que ya lo hacen es necesario potenciarlos aun
mas. El mundo occidental debe recrear visiones de
proyectos colectivos en que la libertad y el bienes-
tar se presenten de nuevo como un par posible, re-
tomando asi algun tipo de aspecto ejemplarizante
y abandonando discursos parroquiales y localistas.

Partimos de casi una década y media de desven-
taja, en que no solo se han creado o cooptado
instituciones, también lo han hecho con voceros,
medios y representantes que, en algunos casos,
anteriormente disputaban abiertamente a favor
de la libertad. Para dar solo un ejemplo, artistas
como Roger Waters que aportaron a la elabora-
cién del Muro de Berlin como icono de la opre-
sion y fueron claves en la lucha por la libertad,
estan hoy alineados con el régimen chavista. Las
agendas y el propio método de producciény
difusion cientifica han sido afectados por estas
estrategias populistas. Por ello es imprescin-
dible abrir un compas de reflexion y accion
sobre estas circunstancias, simultaneamente a
comenzar un intento de revertirlas.

Enfrentar al autoritarismo disfrazado de progre-
sismo requiere de estrategias integrales. No son
utiles acciones voluntaristas innecesariamente
arriesgadas y practicamente sin resultados tras-
cendentes. Hay que pensar una mancomunidad
de socios articulados, diversos y orientados a
objetivos de corto, medio y largo plazo. En ese ca-
mino, las posibles acciones pueden ir, entre otras,
por los siguientes ejes:

«  Formacién humana
- Identificar activistas, lideres jévenes, funcio-
narios y académicos para conformar redes
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de reflexién, solidaridad e incidencia demo-
craticas cada vez mas densas.

- Apoyar perfiles personales destacados —
por su diversidad de origen étnico, clasista,
de género y otros, asi como por su cali-
dad profesional y capacidad de gestiéony
liderazgo— para que compitan y avancen
frente a sus competidores identificados con
los proyectos populistas y autoritarios.

- Nuclear especialistas en temas tecnol6gi-
cos, con similares propositos.

- Crear espacios de reflexiéon sobre temas de
agenda del futuro para tener iniciativas en
temas de consumos culturales, ambiente,
inteligencia artificial, tecnologia o vinculo
con los animales.

*  Fortalecimiento institucional

- Estimular la inversion publica y privada
en formacién de excelencia de recursos
humanos en los sistemas de educacién
media y superior, procurando la inclusiény
movilidad social ascendente, rompiendo las
dindmicas a menudo autorreferentes de las
élites regionales.

- Buscar nuevos stakeholders, creando redes y
vinculos trasnacionales con colegas asiaticos
y africanos —incluyendo empresarios exi-
tosos de empresas con alto nivel de innova-
cion, programadores, jévenes gamers, nue-
vos activismos, entre otros— para fomentar
la colaboracion civica regional y trasnacional.

- Definir agendas de fortalecimiento de los
actores y valores democraticos, en todas las
redes sociales, establecidas y emergentes,
del mundo de la cultura y las industrias
del entretenimiento. Ayudar a asociar a los
integrantes de estos campos con los espe-
cialistas y expertos del mundo académico,
asociativo y gubernamental.

« Incidencia global

- Articular la accién colectiva coordinada para
influir y retomar puestos de decisién en
instituciones académicas internacionales.
Mientras se participa y debate en las institu-
ciones tradicionales, hay que crear nuevas
con capacidad de autonomia econémicay
agendas definidas.
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- Apoyar a académicos, cientificos y perso-
najes del mundo de la cultura perseguidos
0 apresados en paises no democraticos, y
denunciar a sus contrapartes autoritarias
ante la comunidad internacional.

- Instalar una agenda de coordinacioén y coo-
peracion con fundaciones e instituciones
—gubernamentales y no gubernamenta-
les— europeas y norteamericanas, para
gue no apoyen militantes del autoritarismo.

- Igualmente, estrechar una cooperacion
con centros de pensamiento occidentales
para que retomen discursos y ejemplos de
liderazgo global.

- Plantar debates publicos contra el sentido co-
mun, los discursos y las ideologias populistas
y autoritarias, con adecuada amplificacién
regional. Es necesario apoyar y promover, en
los medios de comunicacién, caras frescas,
reconocibles y populares que actien como
voceros de un ideario democratico.

- Participar en el mundo académico cientifico
y cultural con una planificacién que forta-
lezca las fuerzas democraticas, debatiendo
y confrontando el sharp power chinoy ruso
en América Latina.

Conclusiones

En la regidn, el apoyo politico a la democracia
ha caido de forma sistematica durante la Ultima
década, segun los sondeos de Latinobarémetro.
Mientras que en 2008 aproximadamente dos de
cada tres ciudadanos latinoamericanos soste-
nian que la democracia era el mejor sistema de
gobierno, en 2018 solo el 48% respondié que
prefiere a la democracia frente a otra forma de
gobierno.

Se trata del nivel mas bajo desde inicios del siglo
XXI, pero se explica por dos fenémenos conflu-
yentes. Por un lado, se aprecia un fuerte rechazo
al funcionamiento de los gobiernos existentes,
que no implica ruptura con el sistema democra-
tico como tal. Si analizamos la evolucion de la
insatisfaccion de la ciudadania con la democracia,
vemos que el apoyo politico a esta es una actitud
sujeta a la realidad (procedimental y de desem-

pefio) de los gobiernos en nuestras desiguales
sociedades latinoamericanas.

Por el otro, una cultura politica autoritaria que
muestra permanente desafeccién con el modelo
democratico. Los sondeos reflejan no solo una
critica justa a los déficits liberales, sino también
cierta apuesta por modos de gobernanza no de-
mocraticos. El problema de fondo reside en cierto
sesgo filotiranico, inexistente hace treinta afios
cuando la mayoria de las dictaduras —entonces
derechistas y conservadoras— se desmoronaban
y recibian inequivoca condena en la ciudad letra-
da que abrazé las transiciones democraticas.

Una esfera de disputa en la contradiccién po-
litica entre democracia y autocracia —y en los
ejes ideolégico y cultural— se ubica en el cam-

po intelectual. Este, en sentido amplio, abarca
espacios educativos, investigativos, divulgativos,
editoriales, etc. De tal forma, parece cobrar fuerza
una postura que, desde cierta izquierda, combina
lo autocréatico y lo conservador, a despecho de
formas democraticas y progresistas. Como hemos
sefialado, la contradiccién politicamente mas
relevante en el seno de la academia latinoameri-
cana actual, por su impacto en la vida publica, es
aquella que toma partido ante dos formas con-
trapuestas de concebir el poder, respectivamente
fundadas en el reconocimiento o la negacién de
la soberania popular y los derechos humanos:
democracia versus autocracia.

Los intelectuales suelen enarbolar en sus obras
una apuesta por cierta forma de cambio social

y convivencia civica. Asumiendo que podemos
evaluar el compromiso democratico de un gremio
a partir de cdmo sus integrantes escriben, hablan
o articulan el discurso, el comportamiento publico
de una parte importante de la intelectualidad en
América Latina refleja una preferencia por formas
politicas ajenas a la democracia. Su critica no se
dirige a los déficits oligdrquicos de esta, sino a
sus fundamentos mismos.

En la intelectualidad regional se mantienen do-
bles raseros (de tipo politico, ideoldgico y cultural)
a la hora de evaluar y confrontar los autoritaris-
mos y populismos criollos. Los pronunciamientos



de la academia cuestionan preferentemente los
populismos conservadores e, incluso, las demo-
cracias defectuosas. Pero los tres paises donde es
mas limitado el ejercicio de todos los derechos ci-
vicos —Cuba, Nicaragua y Venezuela— no reciben
tanta critica, a partir del pedigri supuestamente
emancipador de esos autoritarismos.

Si los demdcratas no actian decidida y tem-
pranamente en defensa de sus instituciones,
derechos y principios, los préximos afios no
auguran escenarios halagueios para las de-
mocracias latinoamericanas. Mientras que las
ideas, valores y practicas del consenso republi-
cano, liberal y progresista no se extiendan de
forma decisiva a una mayoria sélida y activa de
la sociedad civil y de la intelectualidad regional,
la existencia misma de la democracia estara en
entredicho.
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